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SECRETARIA COMUN - SECRETARIA GENERAL  
NOTIFICACION POR ESTADO  

 
 

CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN 
TIPO DE 
PROCESO 

Ordinario de Responsabilidad Fiscal 

ENTIDAD 
AFECTADA 

GOBERNACION DEL TOLIMA   

IDENTIFICACION 
PROCESO 

112 -001-018  

PERSONAS A 
NOTIFICAR 

JUAN SEBASTIAN RONDON DUARTE  con CC. 1.110.509.286 
Y TP. No. 213.681   apoderado del Sr. GUILLERMO ALCALA 
DUARTE Y OTROS,  a las compañías de seguros  LA 
PREVISORA SA. Y LIBERTY SEGUROS SA.  A través  de sus 
apoderados. 

TIPO DE AUTO AUTO  No. 041  POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN 
RECURSO DE REPOSICION     
 

FECHA DEL AUTO 2 DE NOVIEMBRE DE 2022 
              

RECURSOS QUE 
PROCEDEN 

SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACION   

 
Se fija el presente ESTADO en un lugar público y  visible de la Cartelera de la Secretaría 
Común – Secretaria General de la Contraloría Departamental del Tolima a las 07:00 a.m., 
del día  3 de Noviembre de 2022.  
 

 

 

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ  
Secretaria General 

 
 
 

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO  
 
 

El presente ESTADO permaneció fijado en un lugar público y visible de la Secretaría 
Común – Secretaría General de la Contraloría Departamental del Tolima, desde la hora y 
fecha fijada hasta el mismo día 3 de Noviembre  de 2022 a las 6:00  pm.   
 
 
 
 
 

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ  
Secretaria General 

 
 

Elaboró: Juan J. Canal 
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AUTO NOI O41 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN  RECURSO DE
REPOSICIóN

En  la  ciudad  de  lbagué  a  los  dos  (02)  días  del  mes de  nov¡embre  de  Dos  Mil  Veint¡dós,  la

D¡rección  Técnica  de  Responsab¡lidad  Fiscal  procede  a  resolver  el  recurso  de  reposición

¡nterpuesto   dentro   del   proceso   con    radicado   112001018   que   se   tram¡ta   ante   la

Gobernac¡ón del Tol¡ma.

1.   IDENTIFICACIóN  DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre
NIT.

Representante legaI
Cargo:

Gobernación del Tol¡ma

800.113.6727

Ricardo Orozco Valero

Gobernador.

2] IDENTIFICACION  DE LOS RESPONSABLES FISCALES

Nombre

Cédula

Nombre
Cédula

Gu¡]lermo Alcalá Duarte
2,387.340
En  calidad  de  Director  de  Tránsito  y Transporte  del  Tol¡ma,

para  la época  de  los hechos.  Per¡odo  16/01/12 al  O1/05/13

Liliana González Mora
52.855.183

En  cal¡dad  de  Directora  de Tráns¡to y Transporte  del  Tol¡ma,

para  la  época  de  los  hechos.  Periodo  15/07/13 al 31/12/15

3.   TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

En   el   presente   proceso   se   encuentran   vinculadas   como   garantes   las   compañías
relac¡onadas en el  s¡guiente cuadro:

RELAClON  DE  POLIZAS  VINCULADAS  EN  EL PROCESO  112001018 GOBERNACION  DELTOLI MA

Aseguradora NIT. No.  Póliza Exped¡cion V¡genc¡a T¡po  pól¡za

MontoamDarado

Tomador

La  Prev¡soraSA.
8600024002

1004082 8/01/2010 30/04/2009 a l  O8/04/2010

Póliza  GlobalSectorOfic¡AL
! 150.000.000

Gob¡emoDepartamental  delTol¡ma
1004117 7 lO412:ONO 08/04/2010 a l  O8/06/2011

1004163 10/06/2011 08/06/2011 a I  21/10/2012

3000216 6lUñ/2;OH6 06/05/2016 a l  31/03/2017

u beftySegurosSA
8600399880

4202121548 2:5104 /2JJr3 21/10/2012 a l  25/10/2013 Pó1i7_a  deManejoGloba!

?    150.000.000

Gobernac¡onDepartamental delTolima

4202121881 8/11/2013 01/11/2013 a l  O4/05/2016

Nota: al O9/O5/2021 la póliza 1004082 ya tuvo una afectac¡on de $74,018,512,65, queda d¡spon¡b¡lidad por

$71,481,487,36  ( Folio 462)

FUNDAMENTOS DE HECHO

El  presente  proceso  de  responsabi'idad  fiscal  tiene  su  origen  en  el  hallazgo  fiscal  O80  de
2017 donde se establece lo sigu¡ente:
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"EI  M¡n¡sterio de transporte,  y  las  normas vigentes sobre  la  mater¡a  han  señalado en  relac¡Ón  con  la

aplicación  de  los  fienómenos  jurídicos  de  la  Caduc¡dad  y  la  Prescr¡pc¡Ón  en  mater¡a  de  tráns¡tD  lo
S¡guiente:                                                                                                                                                .  Ti\

La  prescr¡pc¡Ón  es  una  ¡nst¡tuc¡Ón juri'd¡ca  de  regulac¡Ón  legal,  en  virtud  de  la  cual  se  adquieren    o
extinguen derechos, por haberse agotado el térm¡no fijado por la Ley.

La  Corte  Const¡tucional  en  Sentenc¡a  C556  de  2001,  al  analizar  la  prescripción,  la  definió  como  un
"Instituto  Jurídico  L¡berador",  que  opera  por  el  transcurso  del  t¡empo  y  cuya  consecuencia,  no  es

otra, que la pérdida de la fiacultad sancionatoria por parte del Estado, en este sentido el Alto Tribunal
adv¡rt¡Ó:

"La  prescripc¡Ón de la acción es un lnstituto de Orden  Público,  dor virtud del cual, el  Estado cesa su

potestad pun¡t¡va  por el cumpl¡m¡ento del térm¡no señalado por la Ley.''

Del  texto  trascrito,  se  desprende  que  si  el  Estado  dentro  del  térm¡no  conced¡do  por  la  Ley,  no
ejerc¡ta  su  potestad  sanc¡onatDr¡a,  med¡ante  la  exped¡c¡Ón  de  una  dec¡s¡Ón,  que  dicho sea  de  paso,
debe  estar ejecutor¡ada  antes del  venc¡m¡ento  del  térm¡no de  prescr¡pción,  pierde  la  pos¡b¡lidad  de
hacerlo, es dec¡r, su facultad decae por expreso mandato legal.

La  f¡gura  de  prescr¡pc¡ón  se  produce  por el  venc¡miento  del  término  preclus¡vo,  puede  ser  alegada

por el ¡nteresado o decretarse de ofic¡o, de acuerdo con el artículo s de la Ley 1066 de 2006.

El  fenómeno  de  la  prescr¡pc¡Ón  tiene  operancia  en  mater¡a  de  ejecuc¡Ón  de  las  sanciones  que  se
impongan  por violac¡Ón  de  las  normas  de  tráns¡to,  cuando  la  admin¡strac¡ón  representada  por  los
Organ¡smos deTráns¡to deja vencer el  plazo señalado  por el  leg¡slador sin  haber  in¡c¡ado el  proceso
coact¡vo, el cual se ent¡ende surt¡do cuando se d¡cta el mandam¡ento de pago.

El arti'culo  159 de la  Ley 769 de 2002,  modificado por el artículo 26 de la  Ley  1383 de 2010 fiaculta a
las autor¡dades de tráns¡tD de la jur¡sdicc¡Ón donde se comet¡Ó el  hecho generador de sanc¡ones por
violac¡Ón  de  las  normas  de  tráns¡to  a  adelantar el  proced¡m¡ento  respectivo  para  hacer efiect¡vo  el
cobro  de  dichas  sanc¡ones,  invistiéndolas  de jur¡sdicc¡Ón  coact¡va ipara  el  efecto.  Señala  ¡gualmente
esta d¡spos¡c¡Ón en el térm¡no de prescripc¡Ón es de tres (3) años, ,contados a part¡r de la ocurrenc¡a
del hecho.

En  este orden  de  ¡deas,  Ia  prescr¡pc¡ón  en  mater¡a  de tráns¡to se  presenta  cuando  la
adm¡n¡strac¡ón  no ¡n¡c¡a  el  proceso de jur¡sdicc¡ón coact¡va dentro de los t:res (3)  años
contados a paI±¡r de la ocurrenc¡a del hecho, el cual se ent¡ende ¡nterrump¡do cuando se
d¡cta mandam¡ento de pago.

Revisados   los  documentos  soportes     puestos   a   d¡spos¡c¡Ón   del   Ente  de   Control   por   parte   del
Departamento  Adm¡nistrat¡vo  de  Tráns¡to     y  Transporte     de  la   Gobernac¡Ón   del  Tolima     sobre

prescr¡pc¡Ón  de  comparendos  exped¡dos  durante  el   periodo  aud¡tado  (20152016),  en  el  que  se
puede establecer que dicho  Departamento   se v¡o abocado a expedir Resoluc¡ones de prescripc¡Ón a
solicitud  de  los  ¡nteresados,   por  no  haberse  efiectuado  las  respect¡vas  gest¡ones  admin¡strat¡vas,
Impos¡c¡Ón  de  Sanción y en otros casos   por om¡t¡r adelantar el   Cobro   coact¡vo  para  recaudar los
recursos  correspond¡entes,     pues  contaba  con  los  actos  admin¡strat¡vos  pertinentes     para  hacer
ex¡gibles a su favor, s¡tuac¡Ón que le generó un   presuntD detrimentD patrimonial.

El    valor  ¡n¡c¡al  establec¡do  en  el  ¡nforme  Defin¡t¡vo  correspond¡Ó  a    la    cuantía  de  TRESCIENTOS

NOVENTA Y  SIETE  MILLONES  CA;TORCE  MIL CUA:IROCIENTOS  OCHENTA Y  CINCO  PESOS  MONEDA

CORRIENTE ($ 397.014.485),   pero mediante   mesa de trabajo No. 006 del 26 de diciembre
de    2017  se  expl¡ca  los  ajustes  correspondientes  quedando  establecido  un  valor  de:
DOSCIENTOS NOVENTA Y CUA;TRO MILLONES CUARENTA Y SEIS MIL CIENTO SETENTA Y
OCHO PESOS MCTE ($294.046.178) organizado por sedes operatwas así:

1
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RESOLuCIONEs E)E pREscRpcioN   y  pAmALLAzos sIMn  poR sEDEs opERA"A VALO R

TO" PRESCRIPC[ONES DE ALVARADO ¡ 5Z.819,89Z

ToTA[ pREscRlpcm|B DE ARMERo G uM5AL
    !43,057,145

TOTAL PRESCRIPClONES DE CHAPARRAl ¡ 7.256,188

_ L~ TOTAL P~RES'CRIPC'ONÉ DE IGUAMO ¡ 13Z,87i5Z4

A<                                                                                                                                  TOTAL "CNPClONES DE MARIQUITA i Ü,4Z1,952

TOT`AL PRESCmpc'ON ES DE PURI FlcAcloN ! ü.73i,50Z

TO"PRESCRIPClON ES DE DATT ü.8&975
l                                                                                 ¡                                                                                                ¡                                                                                                                                                                                                                       l

i                                                                                                                                                                                          !                `G"^|üI¡,                 {tR¡tii¡          &                             ¡`,`ñ¢`*t
!^,,`      \:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde  a  la  Contralori'a  Departamental  del  Tol¡ma,  establecer  la  responsabilidad  que

se   der¡ve   de   la   gestión   fiscal,   imponer   las   sanc¡ones   pecuniar¡as   que   sean   del   caso,

recaudar  su   monto  y  ejercer  la  Jurisdicc¡ón  coact¡va  sobre  'os  alcances  deduc¡dos  de  la

m¡sma;   Ia   cual   constituye   una   especie   de   responsab¡lidad   patr¡monial   ex¡g¡ble   a   los

servidores  públ¡cos o a  qu¡enes desempeñen funciones  públ¡cas que por acc¡ón  u  omis¡Ón y

en   forma   dolosa   o   culposa   causen   un   daño   al   patrimonio   del   Estado,   al   tenor  de   lo

señalado   en   los   artículos   6,   123,   124,   209,   267   inciso   3,   268   y   272   inciso   6   de   'a

Const¡tuc¡Ón  Polít¡ca  de  Colombia,  Ley  42  de  1993,  Ley  610  de  2000,  Ley  1474  de  2011,
Ley 1564 de 2012 Ley 2080 de 2021y demás normas concordantes.

NORMAS SUPERIORES

Artículos  6,  123,  124,  209  y  las  facultades  otorgadas  en  el  Titulo  X  Cap¡tulo  l  artículos
267 ¡nc¡so 3,  268 numeral  5 y 272 inc¡so  6 de la Const¡tuc¡ón  Política  de Colomb¡a.

NORMAS LEGALES

/    Ley610de2000
/    Ley 1474de2011
/    Ley 1437 de 2011 CPACA
+    Ley 1564 de 2012 Código General  del  Proceso

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Una  vez  not¡ficado  el  auto  que  den¡ega  la  práct¡ca  de  algunas  pruebas  solicitadas  por  los

presuntos  responsables fiscales,  la  abogada  María  Norvi  Poftela  Torres,  en  su  calidad  de
apoderada   de   confianza   de   la   señora   L¡l¡ana   González   Mora,   med¡ante  el   escr¡to   con

radicado   CDTRE202200004025   del   4   de   octubre   de   2022,   presenta   el   recurso   de
repos¡c¡ón   y   en   subs¡dio   apelac¡ón,   en   contra   del   auto   de   pruebas   O49   de'   23   de

sept¡embre de 2022.

Al  respecto el  Despacho se permite aclarar que este recurso  no fue ¡mpreso e ¡ncorporado
al   proceso,  sin  embargo   no  ex¡ste  duda  de  los  t¡empos  que  fue  presentado,   máxime
cuando  el  sistema  'e  asignó  el  respect¡vo  rad¡cado,  donde  se  ¡nd¡ca  la  fecha  y  hora  de  su

presentac¡ón, razón por la ci,al este ente de control  lo at¡ende en  un auto nuevo.

En  los fundamentos de  la  impugnac¡ón  la  abogada  María  Norv¡  Portela Torres sost¡ene que

en el  proceso de responsab¡lidad fiscal  para efectos de reconocer y demostrar la existencia
Pági11a318
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de  un  hecho son válidos todos  los  med¡os de prueba,  especialmente  los contemplados  en
el  artículo 25 de  la  Ley 610 de 2000 y el  artículo  175  del  Cód¡go de  Proced¡m¡ento Civil,  en

concordanc¡a  con  el  Código General  del  Proceso,  que  contempla  la declaración  de  parte,  el

juramento,   el   testimonio   de   terceros,   el   d¡ctamen   per¡cial,   la   inspecc¡ón   jud¡cial,   los
documentos,    ¡nd¡c¡os   y   cualqu¡er    otro    med¡o    que    sea    út¡l    para    la    formación    deI

convenc¡miento del fallador.

Tamb¡én     ¡ndica     que     en     los     procesos     adm¡nistrat¡vosi   or¡entados     a     determinar

reSponsab¡l¡dad,  es  de  suma  ¡mportancia  practicar  las  pruebas  necesar¡as,  para  que  luego

de  analizarlas  puedan  soportar  una  decis¡ón  justa,  con   las  plenas  garantías  del  deb¡do

PrOCeSO.

AJJ respecño sieñrTfrhai.  "Solo puede proferirse  un fallo con certeza, con  ¡ndependencia,  objet¡v¡dad e
imparc¡al¡dad  cuando  al  ¡nvest¡gado  se  le  ha  dado  la  oportun¡dad  de  aportar  las  pruebas  que
considere  necesar¡as,  o se l€ escuche y se practiquen aquellas que `sol¡c¡te con el án¡mo de  probar
la  ¡nocenc¡a  bajo las garantías const¡tuc¡onales y legales que se le atribuye a TODO INVESHGADO,
¡ndepend¡entemente  del  proceso  en  el  cual  se  ¡nvest¡ga  su  responsabilidad,  La  importanc¡a  de  la

prueba como medio de garantía, se refleja en la ley,  610 de 2000 en su artículo 53, "el func¡onario
competente  proferirá  fallo  con  responsab¡l¡dad  f¡scal  al  presunto  responsable  fiscal  cuando  en  el

proceso  obre  prueba  que  conduzca  a  la  certeza  de  la  existenc¡a  del  daño  al  patrimonio  públ¡co".
NEGAR TODAS  LAS  PRIJEBAS  SOLICHADAS  POR  EL INVESTIGADO,  solo  puede  generar  zozobra,

angustia,  ¡ncert¡dumbre en quien t¡ene que soportar el  proceso de responsabilidad respect¡vo,  pues
se  puede  alejar  del   ¡nvest¡gado  la   certeza,   que  debe   haber  de  que  en  el   ¡nvest¡gador  hay,
independencia,  ¡mparcial¡dad  y  objet¡v¡dad  y  surge  el  pensam¡ento  de  un  proceso  con  resultados
fatales s¡n la oportunidad de demostrarse la falta de responsabil¡dad alegada en los descargos."

Así  m¡smo   ¡ndica   que  como   apoderada   le  surgen   las  siguientes  preguntas:    "¿'pa,a  gueÍ
descargos,  s¡  los  argumentos  no  pueden  ser  probados?,  ¿para  qué  ped¡r  pruebas  s¡  no  son  de
agrado  del   ¡nvest¡gador  y  las   rechaza?   No  deb¡Ó  agotarse  en  el   presente  caso   la   etapa   de
descargos,  s¡  todas     absolutamente  todas  las  pruebas  de  la  etapa  se  n¡egan,  deb¡Ó  entc,nces

profer¡rse el fallo con  responsabilidad fiiscal,  porque no tienen objeto los descargos s¡n  las pruebas
que lo soportan."

Y    agTega   posñfgriiome"f±',   "Respeto   inmensamente   el   órgano   de   control   F¡scal,   pero   el

pronunc¡amiento  que  es  objeto  de   recurso,   me  genera   una   profunda   ¡ncertidumbre  sobre  el
ejercic¡o  del  derecho  de  defensa,  cuando  observo  que  la  dec¡sión  NO  CUENTA  con  argumentos
verdaderos  que  la  soporten,  s¡no  SOLO  EL  CRITERIO  DEL  DESPACHO,  Pues  s¡  a  eso  vamos  EL
CRITERIO    DE    ESTA    DEFENSA    TECNICA    ES    QUE    TODAS    LAS    PRUEBAS    NO    SOLO    SON

PERJINENTES  Y  CONDUCENTES  SINO  ADEMAS  NECESARIAS,   para  el  ejerc¡c¡o  del  derecho  de

defensa  que  le  ás¡ste  a  m¡  procurada,  y  s¡  no  se  perm¡te  su  práct¡ca  debo  dec¡r  que  se  vulnera
ab¡ertamente del derecho const¡tuc¡onal fundamental del  DEBIDO PROCESO."

Señala  ¡gualmente  que  con  la  negación  de  las  pruebas  solic¡tadas  se  le  vulnera  el  debido

proceso  a  su  poderdante  y  al  respeto  trae  a  colac¡ón  la  Sentenc¡a  C025  de  2009  de  la
Corte   Constituc¡onal,   que   contempla:    "£/  c7énecAo  funo'amenfa/  a/  c7eb,do  proce5o  p/ende
efect¡v¡dad entre tanto no se encuentren obligac¡ones a cargo del Estado que gara;t¡cen el derecho
de defiensa de las personas,  por esto que la Corte Const¡tuc¡onal ha defin¡do el derecho de defiensa
como:  "!...)   la  oportun¡dad   reconoc¡da   a  toda   persona,   en   el  ámbitD  de  cualqu¡er  proceso  o
actuac¡ón jud¡cial o administrat¡va, de ser oída, de hacer valer las propias razones y argumentos, de
controvertir, contradec¡r y objetar las pruebas en contra y de sol¡c¡tar la práctica y evaluación de las

que se est¡man favorables, así como de ejerc¡tar los recursos que la ley otorga''.
l

En  sus argumentos  retoma  a  Ferrer (2002),  qu¡en  respecto  de  las  pruebas  man¡fiesta:   "£/

pr¡mer elemento es el  derecho a  util¡zar todas  las  pruebas de que se supone demostrar la  verdad
de  lof  hechos que fundan  la  pretensión.  Por supuesto,  se trata  de  un  derecho subjet¡vo que solo

puede ejercer el sujeto que es parte dentro de  un  proceso jud¡cial.  La  única  limitac¡Ón  ¡ntri'nseca a
la  que  está  sujeto  es  la  relevancia  de  la  prueba  propuesta.  De  este  modo,  podri'a  fíormularse  el

propio  derecho  para  acoger  únicamente  la  ut¡lizac¡ón  de  las  pruebas  relevantes  a  los  efectos  de
d_emostrar la_ verdad  de los  hechos alegados.  La deb¡da  protecc¡Ón de este derecho supone que se
¡mponga  a  los jueces y tr¡bunales el  deber de admitir todas  las  pruebas  relevantes aportadas  por
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las _partes.  Es decir, deberán ser adm¡t¡das todas aquellas pruebas que h¡potét¡camente puedan ser
¡dóneas  para  aportar,  directa  o  ¡ndirectamente  los  elementos  de ju¡cio  acerca  de  los  hechos  que
deben  ser  probados,  Por  otro  lado,  también  supondría  una  v¡olac¡Ón  del  derecho  a  la  prueba  la
l¡m¡tac¡Ón  a   la   pos¡b¡l¡dad   de  aportar  las   pruebas   relevantes   ¡mpuestas,   no  ya   por  el   órgano

juzgador, s¡no legislat¡vamente

En  lo  que  t¡ene  que  ver  el  testimon¡o  /a  abogada  María  Norv¡  señala  lo  s¡gu¡ente:  l`Ahora
b¡en, abordando el test¡monio técn¡co como med¡o de prueba, la doctr¡na  ha expresado que este se
caracter¡za, porque esta clase de test¡go "está en cond¡c¡ones de elaborar deducc¡ones o ¡nferencias
de los  hechos objeto del test¡mon¡o, cuando están  relacionados con cuest¡Qnes c¡enti'f¡cas, técn¡cas
o  artíst¡cas  en  las  cuales  es  experto,  por  razón  de  su  profesión,  ofic¡o  o  af¡ción''  (Azula,2015,

p.110), s¡n emPargo, no cabe duda que pese a esa percepc¡ón d¡recta de los hechos se genere una
pr¡mera  relación con la  prueba test¡mon¡al s¡mple,  la cual se expl¡ca de la s¡guiente manera:

Desde  esta   perspect¡va,   la   aproximac¡Ón  al  test¡mon¡o  ¡nclu¡do  el  jud¡c¡al.   Debe  hacerse  bajo

presupuestos d¡ametralmente opuestos a  los  que v¡enen  s¡rviéndose de  p¡vote,  porque ese  med¡o

probptor¡o,  más  que.una  mera  _declaración  de/  pensamíento,  una  vers¡Ón  de  un  mundo  que  el
test¡go se  representÓ concepc¡Ón  que  parece superada.,  constituye,  en  r¡gor,  la  man¡fiestación  de
un procesp de conoc¡m¡ento ind¡vidual,  mejor aún, de un proceso vital que arranca.  Es c¡ertc,.  En  la

p_ercepción  sensorial,_ pero  que  pasa  tamb¡én  por  la  emoción,  el  pensam¡ento,  la  ¡mag¡nac¡Ón,  el
lenguaje   y   la   acc¡Ón,   para   ser   más   específ¡cos,   los   test¡gos   rorganismos  iJart¡culares"  con
estructuras  singulares)  nos  relatan  un  mundo  creado  por ellos  a  part¡r de  la  real¡dad  neutra.  Su
vers¡Ón const¡tuye en estr¡ctez,  la  expresión  oral o escrita del "alumbram¡ento2 de  la  realidad que

eyperimentaron  determ¡nada  por  L;n  conjunto  de  contextospalabra  mucho  más  e/ocuente  áue
factores o var¡ablesi'

Ahora   bien,   respecto   de   la   prueba   peric¡al   sol¡c¡tada   en   sus   argumentos   adv¡erte   lo
s¡gu¡ente:   En   cuanto   a   la   prueba   peric¡al   solic¡tada   conven¡ente   resaltar   los   componentes   o
rgqu¡s¡tos  de  la  prueba  per¡c¡al  que  distan  mucho  de  la  prueba  test¡mon¡al  técnica,  como  lo  d¡ce
Alvarez  (ZO17)  son:  (i)  la  claridag,  prec¡s¡Ón,  exhaust¡v¡dad  y  detalle  de  d¡ctamen  per¡cial;  (i¡)  la

exp/¡cac¡Ón  de  los  exámenes,  métodos,  exper¡mentos  e  ¡nvest¡gac¡ones  efectuadas  frente  al úema
en  cuest¡Ón;   (¡i¡)   la   puntual¡zac¡Ón  de  los  fundamentos  técn¡cos,  c¡entíficos  o  arti'st¡cos  de  sus
concl_!s_¡pnes.  Al  fin  y  al  cabo,  ?l  per¡to  debe  sum¡n¡strar  a/  juez  su  saber  y  just¡ficarlo;  (¡v)  la
re.nd¡c¡Ón  por esFr¡to y suscr¡pc¡_Ón  por €l  perito.  En tal_v¡rtud,  el  d¡ctame.n  per¡c¡al  perm¡tiri'a  éváluar

de manera prec¡sa aspectos relacionados con la gest¡Ón del sistema adelantada por m¡ proh¡jada.

Así mismo  indica  que  las dist¡ntas dependenc¡as  d¡eron  cumplimiento  a  los  procedimientos

v¡gentes para el  cobro de sanciones de tránsito, sin  embargo advierte que se trata  de  una
responsabilidad  que no  recae exclusivamente en su  proh¡jada.

Como  pretensión  propone  al  Despacho  que  se  revoque  el  artículo  segundo  del  auto  O49,
not¡ficado por estado el 28 de septiembre de 2022 y como consecuenc¡a de e'lo se decrete
la  recepc¡ón  de los test¡monios de las señoras Luz Mar¡na  Castro y Luz Entri  Castro Gómez.

Así mismo se practiquen las demás pruebas que fueron denegadas.

CONSIDEFuNDOS

Por la  vía  del  recurso de  repos¡c¡ón y en  subsidio  apelac¡ón,  la  apoderado de  confianza  de

la  señora  L¡l¡ana  González  Mora  ¡nsiste  en  la  neces¡dad  de  pract¡car  las  pruebas  que  le

fueron   denegadas,   pues   considera   que   esta   dec¡s¡ón   v¡ola   el   deb¡do   proceso   a   su

poderdante.

Al  respecto es preciso man¡festar que el eje en este proceso de responsabilidad fiscal es la

prescripc¡ón   de   unos   comparendos,   donde   la   cronología   del   tiempo   se   ¡mpuso   y   en
consecuenc¡a  por  la  falta  de  gestión  de  cobro,  el  ínfractor salió  favorec¡do,  de  tal  suerte

que  teniendo  como  un  hecho  cierto  el  fenómeno  de  la  prescripción,  'a  cual  fue  declarada
por  la  Adm¡n¡stración,  para  el  Despacho  no  resultan  conducentes  pert¡nentes  y  út¡les,  las

pruebas soI¡citadas  por el  recurrente,  especialmente  porque en  nada contribuyen a  aclarar
o desnaturalizar el  daño.
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La  anter¡or  manifest:ación  no  conlleva  inexorablemente  al  desconoc¡m¡ento  del  artículo  25

de  la  Ley 610 de  2000 y el  artículo  175 del  Cód¡go  de  Proced¡m¡ento  Civil,  armonizado  con

el  CÓdigo  General  del  Proceso,  que  contempla  las  pruebas  que  se  pueden  pract¡car  para
formar el  convenc¡m¡ento  de  quien  t¡ene  la  responsabilidad  de  adoptar  la  dec¡sión  que  en

derecho corresponda.

Para  el  Despacho  no  resulta  de  buen  rec¡bo  la  manifestac¡ón' que  hace  la  abogada  María

Norv¡   Portela,  quien  sost¡ene  que  la   negativa  de  la   práct¡ca  de  las  pruebas  solic¡tadas

genera  zozobra,  angustia  e  ¡ncert¡dumbre  en  su  poderdante,  espec¡almente  porque  no
resultan  del  agrado del  investigador                                                       i

Si   la   anterior   afirmación   fuera   c¡erta,   no   habría   dudas   que   la   Direcc¡ón   Técn¡ca   de

Responsabil¡dad   Fiscal   habi'a   perd¡do   la   objet¡v¡dad,   ¡mparc¡al¡dad       e   independencia,

espec¡almente  porque  no  es  dado  para  el  Despacho,  ordenar  pruebas  que  desbordan  el
ámb¡to de la  pert¡nenc¡a,  utilidad y neces¡dad  para  el  proceso.

Ahora  bien  respecto  de  los test¡mon¡os  solic¡tados  es  preciso  ¡nd¡car que ya  se  escuchó  al
señor José  Delfirio  González  Cruz,  y  los testimon¡os  que  las  señoras    Luz  Marina  Castro  y

Luz  Enth  Castro  GÓmez  no fue  pos¡ble  porque  no  se  ¡nd¡có  la  direcc¡ón  para  llevar a  cabo

su   not¡ficación,  y  sorprende  que  n¡   por  la  vía  del   recurso  de  reposición  y  en   subsid¡o

apelac¡ón   se   corr¡gió   este   requisito   contemplado   en   el   artículo   212   del   Cód¡go   de

Proced¡miento C¡v¡li

Es  claro  entonces  que  el  Daño  corresponde  a  la  prescr¡pción  de  unos  comparendos  en  el
DAn.,  estando  ejerc¡endo  como  D¡rectora  del  mismo,  la  doctora  Lil¡ana  González  Mora,

quien  s¡  b¡en  es  c¡erto  no  contaba  con  la  J'ur¡sdicción  coactiva,  tal  hecho  ocurrió  en  su
Despacho y de ello da  cuenta cada  una de  las resoluc¡ones que se expid¡eron y que obran
en el  proceso.

Así  que   des¡gnar   un   per¡to   para   que   elabore   un   cuadro   ¿omparat¡vo   del   listado   de
comparendos  objeto  del   hallazgo,   con   el  fi'sico   de   los  m¡smos,   no   resulta   útil   para   el

proceso,  espec¡almente  por  las  alertas  tempranas  que  generaba  el  SIMrT,,  por  lo  que
resulta  oportuno retomar lo  manifestado por el  Despacho en auto que antecede,  donde se
ind¡có  lo  s¡gu¡en^te.

En  este  proceso  el  hecho  fundante  es  la  prescr¡pc¡ón  de  los  comparendos  que  aparecen
enl¡stados   en   el   auto   de   ¡mputación   y   respecto   de   la   forma   de   ev¡tar  tal   hecho,   el

exped¡ente tiene  múltip'es  pruebas que fueron  originadas  para  el  momento de  los  hechos,
tales como  la  c¡rcular fecha  el  11  de enero  de  2012,  suscr¡ta  por el  doct.or Mario  Montoya,

en  su  calidad  de  D¡rector Técnico  Operat¡vo  deI  DAIT.,  dondeiladvierte  a  los  Profesionales
Universitarios y Aux¡l¡ares de las Sedes Operat¡vas lo sigu¡ente:l

"Es  ¡mportante  para  el  correcto  func¡onam¡ento  del  Departamento  Adm¡n¡strativo  de  Tráns¡to  y

Transporte  del Tol¡ma  DAfl.,  y  para  la  Adm¡n¡strac¡Ón  Departamental  en  cumplim¡ento  al  pan  de
desarrollo,  env¡ar los  repbrtes semanales de Acc¡dental¡dad,  las  Resoluc¡ones de lmposic¡Ón  de los
infractores de las Normas de Tránsito;   adjuntando los correspond¡entes   Comparendos elaborados

por  la  Pol¡cía  de  Carreteras  y  la  Pol¡cía  de  Tráns¡to,  dado  cumpl¡miento  al  deb¡do  proceso  para
ev¡tar,  caduc¡dad,   prescripción  y  nulidad  del  m¡smo,   igualmente  los  procesos  de  acc¡dentalidad
deben escucharse en Aud¡enc¡a  Públ¡ca a  los conductores ¡nvolucrados en el acc¡dente,  evaluar las

pruebas y fallar el correspónd¡ente proceso e incorporados al sistema  para ser env¡ados en arch¡vo
planos  y  recuperar  esta  cartera,  debido  a  que  la  exped¡ción  de  la  Resoluc¡ón  no  genera  por  sí
m¡smo recaudos s¡no está debidamente ejecutor¡ado.''  (Fol¡o 141)      i

Tamb¡én  obra  el  of¡c¡o  DNS20104154  del  26  de jun¡o  de  2012,  donde  la  doctora  Sandra

Milena  Tapias  Mena,  en  su  cal¡dad  de  Directora  NacionaI  SIMIT,,  Federac¡ón  Colomb¡ana

de  Munic¡pios se d¡rige al  doct:or  Mar¡o  Montoya,  expresando  lo,sigu¡ente:

APrObadO28 demayo de2021 COpIA coNTRoLADA                                                 I                            P á g i n a   6 I S
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Proceso'.  RFResponsabilidad  FÍscal CÓd¡go:  RRF024 Versión:   oi

"ASUNTO:   Recordar  a   Organ¡smos  de  Tráns¡to  que   la   platafiorma   S¡m¡t  genera   el   ¡nfome  de

próx¡mas caduc¡dades y prescripc¡ones,

Comedidamente  me  d¡rÜQ  a  usted,  con  el  án¡mo  de  recordar e  informar  que  t¡enen  a  su  entera
d¡spos¡c¡Ón la plataforma S¡m¡t, donde se puede generar de manera individual y las 24 horas del día
los ¡nfiormes de comparendos que superan se¡s meseS de su ¡mpos¡c¡Ón y aún no  reg¡stran repories
de haberles proferido resoluc¡Ón  n¡ celebrado aud¡enc¡a  (comparendos a caducar), de ¡gual  manera
laS  resoluc¡ones que superan tres años de exped¡das y aún  no se encuentran en estado pendiente
de pago (Resoluc¡ones a prescr¡b¡r)

Además a  esto,  el  Organ¡smo de Tráns¡to  puede sol¡c¡tar al  concesionar¡o zonal  el  usuar¡o,  clave y
la  capac¡tac¡Ón   correspondiente al  manejo del apl¡cativo Sim¡t,  para  hacer uso de esta  importante
herra m ienta.

Entend¡endo  así  que   la   información  se  encuentra   en   el   Sim¡t  y  está   d¡spon¡ble   para   que   los
Organismos    de    Tráns¡to    procedan    en    los    t¡empos    correspond¡entes    con    sus    procesos
contravenc¡onales.'' (Fol¡o  147)

Así  mismo  aparece  al  folio  146  del  expediente  la  C¡rcular  O18  de'   13  de  julio  de  2012,

donde   nuevamente   el   doct:or   Mar¡o    Montoya   Gómez,   se   d¡r¡ge   a    los   Profesionales

Univers¡tarios y Aux¡liares de las Sedes Operativas  manifestando lo s¡guiente:

"Sírvanse  dar cumpl¡m¡ento al  of¡c¡;delLasunto,  emanado del  SIMF.,  el  cual  nós  recuerdan  a  los

organ¡smos   de   tráns¡to   que   la   plataforma   general   el   ¡nforme   de   próx¡mas   caduc¡dades   y

prescr¡pc¡ones,  para  que  se  le  dé  estr¡cto  cumpl¡m¡ento  e  informen  a  este  despacho  sobre  el
proced ¡m ¡ento ,

De  otra  parte  se  debe  hacer  seguim¡ento  a  los  comparendos  para  ev¡tar  que  se  presenten    los
fenómenos  de  caduc¡dad  y  prescr¡pción  ev¡tando  así detr¡mento  patr¡mon¡al  el  cual  es  sujeto  a
responsab¡l¡dad f¡scal y d¡sc¡pl¡naria.''

Como   se   ha   expresado   en   re¡teradas   oportun¡dades,   las   anter¡ores   pruebas   no   son
cons¡deradas  por  el  Despacho  pertinentes,  conducentes  y  útiles  para  aclarar  los  hechos
aquí  ¡nvest¡gados,  pues  no  hay  coherenc¡a  entre  los .hechos  que  se  pretende  demostrar
con  los  que  hacen  parte  de  la  presente  ¡nvest¡gación,  por  lo  que  este  ente  de  control  no
repondrá  el  auto  recurrido,

Así pues,  con  los  argumentos  expuestos  en  el  auto  O49  de  2022 y  los  expuestos  en  este

proveído  el  Despacho cons¡dera  que  no  están  dadas  las  condic¡ones  para  reponer el  auto
recurrido  y  en  consecuenc¡a  dará  traslado  al  Despacho  de  la  señora  Contralora  para  que

desde allí se desate el  recurso de apelac¡ón.

En  virtud  a  lo anteriormente expuesto  la  Dirección Técnica  de  Responsab¡lidad  Fiscal  de  la

Contralori'a  Departamental  del Tolima,

RESUELVE:

ARTÍCULO  PRIMERO:   No  reponer  el  auto  de  pruebas  O49  del  23  de  septiembre  de
2022,  profer¡do  dentro  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  con   rad¡cado   112001018

que  se  tram¡ta  ante  la  Gobernación  del  Tol¡ma,  de  conformidad  con  lo  expuesto  en  la
parte considerativa del presente proveído.

ARTÍCULO SEGUNDO= Conceder el  recurso de apelación como quiera que es procedente

y   además   fue   solicitado   en   forma   subs¡d¡aria,   para   lo   cual   se   ordenará   rem¡tir   el
expediente   a'   Despacho   de   la   Señora   Contralora   Departamental   para   que   asuma   el
conoc¡miento del  mismoI

ARTÍCULO  CUARTO:   Notifiíquese   por  estado,   por   medio   de   la   Secretaría   General  y
Común,  el   presente  prove,'do  a   las  sigu¡entes  personas:   Al  abogado  Juan  Sebastián

Pági11a718

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
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Rondón   Duarte,  ident¡ficado  con   la   cédula  de  ciudadanía +1.110.509.286  y  la  Tarjeta
Profes¡onal  213.681  del  ConsejÓ  Superior  de  la  Judicatura,  eh  su  condición  de  apoderado

de  confianza  del  señor  Guillermo  Alcalá  Duarte,  ¡dentificado  con  la  cédula  de  ciudadanía

número 2.387,340,  a  la  abogada  María  Norvi  Portela Torres,  ¡dentificada con  la  cédula
de   c¡udadanía   38.241.869  y  la  Tarjeta   Profesional   43.892   del   Consejo   Superior  de   la

Judicatura,  en su  cond¡ción de apoderada  de confianza  de  la  señora  L¡liana  González Mora,

identificada  con  la  cédula  de  c¡udadanía  número  52i855,183,  al  abogado  Elmer  Darío
Morales  Galindo,   ident¡ficado   con   la   cédula   de   ciudadanía   93.384.967   y   la  Tarjeta

Profesional  127.696  del  Consejo  Superior  de  la  Judicatura,  enl  su  cond¡ción  de  apoderado

de  confianza  de    La  Previsora  SA.,  y  a  la  abogada  María  Alejandra  Alarcón  Orjuela,
¡dentificada   con   la  cédula   de  c¡udadanía   361304.668  y  Tarjeta   Profesional   145.477  del

Consejo   Superior  de   la   Judicatura   en   su   cond¡c¡Ón   de   apoderada   de   confianza   de   la

compañía  Liberiy Seguros SA.

ARTÍCULO   CUARTO=   Remítase   a   la   Secretaría   General   y   Común   para    lo   de   su
competenc¡a
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