O

ICONTRALORIA

I Ygilemor lo gece ar e Jodor!

Version:
01

Proceso: GE - Gestién de
Enlace

Coédigo:
RGE-25

SECRETARIA COMUN - SECRETARIA GENERAL

NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE | Ordinario de Responsabilidad Fiscal

PROCESO

ENTIDAD GOBERNACION DEL TOLIMA

AFECTADA

IDENTIFICACION | 112 -001-018

PROCESO

PERSONAS A | JUAN SEBASTIAN RONDON DUARTE con CC. 1.110.509.286
NOTIFICAR Y TP. No. 213.681 apoderado del Sr. GUILLERMO ALCALA

DUARTE Y OTROS, a las compaiiias de seguros LA
PREVISORA SA. Y LIBERTY SEGUROS SA. A través de sus
apoderados.

TIPO DE AUTO

AUTO No. 041 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE REPOSICION

FECHA DEL AUTO

2 DE NOVIEMBRE DE 2022

RECURSOS QUE
PROCEDEN

SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACION

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima a las 07:00 a.m.,
del dia 3 de Noviembre de 2022.

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecio fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el mismo dia 3 de Noviembre de 2022 a las 6:00 pm.

FElaboro: Juan J. Canal

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria General
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AUTO No. 041 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION

En la ciudad de Ibagué a los dos (02) dias del mes de noviembre de Dos Mil Veintidds, la
Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal procede a resolver el recurso de reposicion
interpuesto dentro del proceso con radicado 112-001-018 que se tramlta ante la

Gobernacion del Tolima.

1. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre Gobernacion del Tolima
NIT. 800.113.672-7
Representante legal Ricardo Orozco Valero
Cargo: Gobernador.

2. IDENTIFICACION DE LLOS RESPONSABLES FISCALES

Nombre Guillermo Alcala Duarte

Cédula 2.387.340 _
En calidad de Director de Transito y Transporte del Tolima,
‘para la época de los hechos. Periodo 16/01/12 al 01/05/13

Nombre Liliana Gonzalez Mora i

Cédula 52.855.183
En calidad de Directora de Transito y Transporte del Tolima,

para la época de los hechos. Periodo 15/07/13 al 31/12/15

3. TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

En el presente procesc se encuentran vinculadas como garantes las compafiias
relacionadas en el siguiente cuadro:

RELACION DE POLIZAS VINCULADAS EN EL PROCESO 112-001-018 GOBERNACION DEL TOLIMA
Monto

Aseguradora NIT. No. Pbliza | Expedicion Vigencia Tipo pdliza amparado Tomador

1004082 8/01/2010 | 30/04/2009 al 08/04/2010

Gobierno

Lo Previsar® | geoo02400-2 | 1004117]  7/04/2010 08/04/2010 1 08/06/2011 |POliza Globall o,y b 600 | pepartamental del
SA. Sector OficiAL

1004163} 10/06/2011|08/06/2021 al 21/10/2012 Tolima
3000216] 6/05/201606/05/2016 ai 31/03/2017
Liberty 4202121548| 25/04/2013|21/10/2012 al 25/10/2013 | Pdliza de Gobernacion
Seguros SA 860039988-0 Manejo $ 150.000.0C0 Departamental del
4202121881(  8/11/2013[01/11/2013 al 04/05/2016 |  Global Tolima

Nota: al 09/05/2021 ia pdliza 1004082 ya tuvo una afectacion de $74,018,512,65, queda disponibilidad por
$71,481,487,36 (Folio 462)

FUNDAMENTOS DE HECHO

El presente proceso de responsabilidad fiscal tiene su origen en el hallazgo fiscal 080 de
2017 donde se establece lo siguiente:
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"El Ministerio de transporte, y las normas vigentes sobre la materia han sefialade en relacion con fa
aplicacion de los fendmenos juridicos de la Caducidad y la Prescripcion en materia de trénsito lo
siguiente: L

La prescr/;ocié’n es una Institucion juridica de regulacion legal, en virtud de Ia cual se adquieren o
extinguen derechos, por haberse agotado ef t€rmino fijado por la Ley.

La Corte Constitucional en Sentencia C-556 de 2001, al analizar la prescripcion, la definié como un
“Instituto Juridico Liberador’, que opera por el transcurso del tiempo y cuya consecuencia, no es
otra, que la pérdida de la facultad sancionatoria por parte del Estado, en este sentido el Alto Tribunal
advirtio:

“a prescripcion de fa accion es un Instituto de Orden Pdblico, por virtud def cual, el Estado cesa su
potestad punitiva por el cumplimiento del término sefialado por la Ley.”

Del texto trascrito, se desprende que si el Estado dentro del término concedido por la Ley, no
gjercita su potestad sancionatoria, mediante la expedicion de una decision, que dicho sea de paso,
debe estar ejecutoriada antes del vencimiento del término de prescripcion, pierde la posibifidad de
hacerlo, es decir, su facultad decae por expreso mandato legal,

La figura de prescripcion se produce por el vencimiento del término preclusivo, puede ser alegada
por el interesado o decretarse de oficio, de acuerdo con e articulo 8 de la Ley 1066 de 2006.

El fendmeno de la prescripcion tiene operancia en materia de ejecucion de las sanciones que se
impongan por violacion de /as normas de trénsito, cuando la administracion representada por los
Organismos de- Transito deja vencer el plazo sefialado por el legislador sin haber iniciado el proceso
coactivo, el cual se entiende surtido cuando se dicta el mandamiento de pago.

El articulo 159 de la Ley 769 de 2002, modificado por ef articulo 26 de la Ley 1383 de 2010 faculta a
las autoridadles de trénsito de la jurisdiccion donde se cometic el hecho generador de sanciones por
violacion de las normas de transito a adelantar el procedimiento respectivo para hacer efectivo e/
cobro de dichas sanciones, invistiéndolas de jurisdiccion coactiva para el efecto, Sefiala igualmente
esta disposicion en el término de prescripcion es de tres (3) afios, contados a partir de la ocurrencia
del hecho. i

En este orden de ideas, la prescripcion en materia de transito se presenta cuando la
administracion no inicia el proceso de jurisdiccion coactiva dentro de los tres (3) afios
contados a partir de la ocurrencia del hecho, el cual se entiende interrumpido cuando se
dicta mandamiento de pago. ,
Revisados los documentos soportes puestos a disposicion del Ente de Control por parte del
Departarmento Administrativo de Transito y Transporte de la Gobernacion del Tolima sobre
prescripcion de comparendos expedidos durante el periodo auditado (2015-2016), en el que se
puede establecer gue dicho Departamento se vio abocado a expedir Resoluciones de prescripcion a
soficitud de Jos interesados, por no haberse efectuado las respectivas gestiones administrativas,
Imposicion de Sancion y en otros casos por omitir adelantar el ‘Cobro coactivo para recaudar los
recursos correspondientes, pues contaba con los acfos administrativos pertinentes para hacer
exigibles a su favor, situacion que le generd un presunto detrimento patrimonial.

El valor inicial establecido en el informe Definitivo correspondio a la cuantia de TRESCIENTOS
NOVENTA Y SIETE MILLONES CATORCE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($ 397.014.485), pero mediante mesa de trabajo No. 006 del 26 de diciembre
de 2017 se explica los ajustes correspondientes quedando establecido un valor de:
DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES CUARENTA Y SEIS MIL CIENTO SETENTA Y
OCHO PESOS MCTE ($294.046.178) organizado por sedes operativas asi:

1
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RESOLUCIONES DE PRESCRIPCION Y PANTALLAZOS SIMIT POR SEDES OPERATIVA VALCR

 TOTALPRESCRIPCIONES DE ALVARADO §52.819892
TOTALPRESCAIPCIONES DEARMERO GUAVABAL  * $43.057.145
TOTAL PRESCRIPCIONES DE CHAPARRAL $7.56.198

- TOTALPRESCRIPCIONES DEGUAMO |~ $132.874.52
e TOTALPRESCRIPCIONES DEMARIQUITA]  $ 30420952
- *_ TOTALPRESCRIPCIONESDEPURIFCACION) ~ $2.738:00

- TOTALPRESCRIPCIONESDEDATT) . $§.88Z.975

< Ta o :
i ! ] ' ;

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad que
se derive de la gestién fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso,
recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la
misma; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los
servidores pUblicos o a quienes desempefien funciones publicas que por accién u omision y
en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, al tenor de lo
sefialado en los articulos 6, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6 de la
Constitucion Politica de Colombia, Ley 42 de 1993, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011,
Ley 1564 de 2012 Ley 2080 de 2021y demas normas concordantes,

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 vy las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos
267 inciso 3, 268 numeral 5y 272 inciso 6 de la Constitucion Politica de Colombia.

NORMAS LEGALES

v Ley 610 de 2000

v Ley 1474 de 2011

v Ley 1437 de 2011 CPACA

v Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Una vez notificado el aute que deniega la practica de algunas pruebas solicitadas por los
presuntos responsables fiscales, la abogada Marfa Norvi Portela Torres, en su calidad de
apoderada de confianza de la sefiora Liliana Gonzédlez Mora, mediante el escrito con
radicado CDT-RE-2022-00004025 del 4 de octubre de 2022, presenta el recurso de
reposicién y en subsidio apelacion, en contra del auto de pruebas 049 del 23 de
septiembre de 2022.

Al respecto el Despacho se permite aclarar que este recurso no fue impreso e incorporado
al proceso, sin embargo no existe duda de los tiempos que fue presentado, maxime
cuando el sistema le asigné el respectivo radicado, donde se indica la. fecha y hora de su
presentacién, razén por la cual este ente de control lo atiende en un auto nuevo.

En los fundamentos de la impugnacion la abogada Maria Norvi Portela Torres sostiene que

en el proceso de responsabilidad fiscal para efectos de reconocer y demostrar la existencia
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de un hecho son validos todos los medios de prueba, especialmente los contemplados en
el articulo 25 de la Ley 610 de 2000 y el articulo 175 del Codigo de Procedimiento Civil, en
concordancia con el Codigo General del Proceso, que contempla la declaracién de parte, el
juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccidn judicial, los
documentos, indicios y cualquier otro medio que sea ut|I para la formacion del
convencimiento del fallador. .

También indica que en los procesos administrativos: orientados a determinar
responsabilidad, es de suma importancia practicar las pruebas necesarias, para que luego
de analizarlas puedan soportar una decisién justa, con las plenas garantias del debido
proceso.

Al respecto sefiala: “Solo puede proferirse un fallo con certeza, con independencia, objetividad e
imparcialidad cuando al investigado se le ha dado la oportunidad de aportar las pruebas gue
considere necesarias, o se le escuche y se practiguen aquellas que solficite con el dnimo de probar
la inocencia bajo las garantias constitucionales y legales que se le atribuye a TODO INVESTIGADO,
independientemente del proceso en el cual se investiga su responsabilidad. La importancia de la
prueba como medio de garantia, se refieja en la ley, 610 de 2000 en su articulo 53, el funcionario
competente proferird fallo con responsabilidad fiscal al presunto responsable fiscal cuando en el
proceso obre prueba que conduzca a la certeza de la existencia del dafio al patrimonio publico”.
NEGAR TODAS LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR FL INVESTIGADO, solo puede generar zozobra,
angustia, incertidumbre en quien tiene que soportar el proceso de responsabilidad respectivo, pues
se puede alejar del investigado la certeza, que debe haber de que en el investigador hay,
independencia, imparcialidad y objetividad y surge el pensamiento de un proceso con resuftados
fatales sin la oportunidad de demostrarse la falta de responsabilidad alegada en los descargos.”

Asi mismo indica que como apoderada le surgen las siguientes preguntas: "¢para qué
descargos, si los argumentos no pueden ser probados?, épara qué pedir pruebas si no son de
agrado del investigador y las rechaza? No debid agotarse en el presente caso la etapa de
descargos, s/ todas absolutamente todas las pruebas de la etapa se niegan, debid entonces
proferirse el fallo con responsabilidad fiscal, porqgue no tienen ob]eto los descargos sin las pruebas
gue lo soportan.”

Y agrega posteriormente: 'Respefo inmensamente el drgano de control Fiscal, pero e/
pronunciamiento que es objeto de recurso, me genera una profunda incertidumbre sobre e/
efercicio del derecho de defensa, cuando observo que la decision NO CUENTA con argumentos
verdaderos que la soporten, sino SOLO EL CRITERIO DEL DESPACHO, Pues si a eso vamos EL
CRITERIO DE FSTA DEFENSA TECNICA FS QUE TODAS LAS PRUEBAS NO SOLO SON
PERTINENTES Y CONDUCENTES SINO ADEMAS NECESARIAS, para el ejercicio del derecho de
defensa qgue le asiste a mi procurada, y si no se permite su practica debo decir que se vuinera
abiertamente del derecho constitucional fundamental def DEBIDO PROCESO.”

Sefiala igualmente que con la negacién de las pruebas solicitadas se le vulnera el debido
proceso a su poderdante y al respeto trae a colacion la Sentencia C-025 de 2009 de la
Corte Constitucional, que contempla: "& derecho fundamental al debido proceso pierde
efectividad entre tanto no se encuentren obligaciones a cargo del Estado que garanticen el derecho
de defensa de las personas, por esto que la Corte Constitucional ha definido el derecho de defensa
como: '(...) la oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito de cualquier proceso o
actuacion judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de
controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la préctica y evaluacion de las
que se estiman favorables, asf como de ejercitar los recursos que la lc? y otorga”,

En sus argumentos retoma a Ferrer (2002), quien respecto de las pruebas manifiesta: "#/
primer elemento es el derecho a utiflizar todas las pruebas de que se supone demostrar la verdad
de los hechos que fundan la pretensidn. Por supuesto, se trata de un derecho subjetivo que solo
puede ejercer el sujeto gue es parte dentro de un proceso judicial. La dnica limitacién intrinseca a
la que estd syjeto es la relevancia de la prueba propuesta. De este modo, podria formularse el
propio derecho para acoger tnicamente la ulilizacion de las pruebas relevantes a los efectos de
demostrar la verdad de los hechos alegados. La debida proteccion de este derecho supone gue se
imponga a los jueces y tribunales el deber de admitir todas las pruebas relevantes aportadas por
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las partes. Es decir, a’eberan ser agmitidas todas aguellas pruebas que hipotéticamente puedan ser
idoneas para aportar, directa o indirectamente los elementos de juicio acerca de los hechos que
deben ser probados. Por ofro lado, también supondria una violacion del derecho a la prueba ia
limitacion a la posibilidad de aportar las pruebas relevantes impuestas, no ya por el drgano
Juzgador, sino legislativamente

En lo que tiene que ver ef testimonio la abogada Maria Norvi sefiala lo siguiente: "Ahora
bien, abordando el testimonio técnico como medio de prueba, la doctrina ha expresado que este se
caracteriza, porque esta clase de testigo “esta en condiciones de elaborar deducciones o inferencias
de los hechos objeto del testimonio, cuando estan refacionados con cuestiones cientificas, técnicas
o artisticas en las cuales es experto, por razon de su profesidn, oficio o aficion” (Azula,2015,
p.110), sin embargo, no cabe duda que pese a esa percepcion directa de los hechos se genere una
pr.'mera relacidn con la prueba testimonial simple, la cual se explica de la siguiente manera:

Desde esta perspectiva, la aproximacion al testimonio- incluido el judicial. Debe hacerse bajo
presupuestos diametralmente opuestos a los que vienen sirviéndose de pivote, porque ese medio
probatorio, mds que una mera declaracion del pensamiento, una version de un mundo que el
testigo se represento- concepcion que parece superada constituye, en rigor, la manifestacion de
un proceso ae conocimiento individual, mejor aun, de un proceso vital que arranca. Es cierfo. En la
percepcion sensorial, pero que pasa también por la emocidn, el pensamiento, la imaginacion, el
lenguaje y la accion. Para ser mds especificos, los testigos (“organismos particulares” con
estructuras singulares) nos relatan un mundo creado por ellos a partir de la realidad neutra. Su
version constituye en estrictez, la exprasion oral o escrita del “alumbramiento-2 de la realidad que
experimentaron determinada por un conjunto de contextos-palabra mucho mds elocuente gue
factores o variables”

Ahora bien, respecto de la prueba pericial soficitada en sus argumentos advierte lo
sigulente: Fn cuanto a la prueba pericial solicitada conveniente resaftar los componentes o
requisitos de la prueba pericial que distan mucho de la prueba testimonial técnica, como lo dice
Alvarez (2017) son: ( [) la claridad, precision, exhaustividad y detalle de dictamen pericial: (i) fa
explicacion de los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas frente al tema
en cuestion; (i) fa puntualizacion de los fundamentos técnicos, clentificos o artisticos de sus
conclusiones. Al fin y al cabo, el perito debe suministrar al juez su saber y justificarlo; (iv) la
rendicion por escrito y suscripcion por el perito. En tal virtud, el dictamen pericial permitiria evaluar
de manera precisa aspectos relacionados con la gestion del sistema adelantada por mi / prohijada.

Asi mismo indica que las distintas dependencias dieron cumplimiento a los procedimientos
vigentes para el cobro de sanciones de transito, sin embargo advierte que se trata de una
responsabilidad que no recae exclusivamente en su prohijada.

Como pretensidn propone al Despacho que se revoque el articulo segundo del auto 049,
notificado por estado el 28 de septiembre de 2022 y como consecuencia de ello se decrete
la recepcion de los testimonios de las sefioras Luz Marina Castro y Luz Enth Castro Gémez.
Asl mismo se practiquen las demas pruebas que fueron denegadas.

CONSIDERANDOS

Por la via del recurso de reposicidn y en subsidio apelacion, la apoderado de confianza de
la sefiora Liliana Gonzélez Mora insiste en la necesidad de practicar las pruebas gue le
fueron denegadas, pues considera que esta decisién viola el debido proceso a su
poderdante.

Al respecto es preciso manifestar que el eje en este proceso de responsabilidad fiscal es la
prescripcién de unos comparendos, donde la cronologia del tiempo se impuso Y en
consecuencia por la falta de gestion de cobro, el infractor salid favorecido, de tal suerte
que teniendo como un hecho cierto el fendmeno de la prescripcidn, la cual fue declarada
por la Administracion, para el Despacho no resultan conducentes pertinentes v Utiles, las
pruebas solicitadas por el recurrente, especialmente porque en nada contribuyen a aclarar
o desnaturalizar el dafio.
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La anterior manifestacion no conlleva inexorablemente al desconocimiento del articulo 25
de la Ley 610 de 2000 y el articulo 175 del Codigo de Procedimiento Civil, armonizado con
el Cdigo General del Proceso, que contempla las pruebas que se pueden practicar para
formar el convencimiento de quien tiene la responsabilidad de adoptar la decisién que en
derecho corresponda.

Para el Despacho no resulta de buen recibo la manifestacion que hace la abogada Marfa
Norvi Portela, quien sostiene que la negativa de la practica de las pruebas solicitadas
genera zozobra, angustia e incertidumbre en su poderdante, especialmente porque no
resultan del agrado del investigador. |

Si la anterior afirmacion fuera cierta, no habria dudas que la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal habia perdido la objetividad, imparcialidad e independencia,
especialmente porque no es dado para el Despacho, ordenar pruebas gue desbordan el
ambito de la pertinencia, utilidad y necesidad para el proceso.

Ahora bien respecto de los testimonios solicitados es preciso indicar que ya se escuché al
sefior José Delfirio Gonzalez Cruz, y los testimonios que las sefioras Luz Marina Castro y
Luz Enth Castro Gomez no fue posible porque no se indico la direccién para llevar a cabo
su notificacién, y sorprende que ni por la via del recurso de reposicion y en subsidio
apelacidén se corrigio este requisito contemplado en el articulo 212 del Cdadigo de
Procedimiento Civil. '

1
1
1

Es claro entonces que el Dafio corresponde a la prescripcion de unos comparendos en el
DATT., estando ejerciendo como Directora del mismo, la doctora Liliana Gonzélez Mora,
quien si bien es ciertoc no contaba con la jurisdiccion coactiva, tal hecho ocurrié en su
Despacho y de ello da cuenta cada una de las resoluciones que se expidieron y que obran
en el proceso.

Asf que designar un perito para que elabore un cuadro comparative del listado de
comparendos objeto del hallazgo, con el fisico de los mismos, no resulta (til para el
proceso, especialmente por las alertas tempranas que generaba el SIMIT., por lo que
resulta oportuno retomar lo manifestado por el Despacho en auto que antecede, donde se
indicd lo siguierite.

En este proceso el hecho fundante es la prescripcién de los comparendos que aparecen
enlistados en el auto de imputacion y respecto de la forma de evitar tal hecho, el
expediente tiene multiples pruebas que fueron originadas para el momento de los hechos,
tales como la circular fecha el 11 de enero de 2012, suscrita por el doctor Mario Montoya,
en su calidad de Director Técnico Operativo del DATT., donde advierte a los Profesionales
Universitarios y Auxiliares de las Sedes Operativas lo siguiente:

"Es importante para el correcto funcionamiento del Departamento Administrativo de Transito y
Transporte del Tolima DATT., y para la Administracion Departamental en cumplimiento al pan de
desarrollo, enviar los reportes semanales de Accidentalidad, las Resoluciones de Imposicion de los
infractores de las Normas de Trdnsito; adjuntando los correspondientes Comparendos elaborados
por la Policla de Carreteras y la Policia de Trénsito, dado cumplimiento al debido proceso para
evitar, caducidad, prescripcion y nulidad del mismo, igualimente los procesos de accidentalidad
deben escucharse en Audiencia Piblica a los conductores involucrados en el accidente, evaluar las
pruebas y fallar el correspondiente proceso e incorporados al sisterna para ser enviados en archivo
planos y recuperar esta cartera, debido a que la expedicion de la Resolucion no genera por si’
mismo recaudos sino esta debidamente efecutoriado.” (Folio 141)

También obra el oficio DNS-201-04-154 del 26 de junio de 2012, donde la doctora Sandra
Milena Tapias Mena, en su calidad de Directora Nacional SIMIT., Federacién Colombiana
de Municipios se dirige al doctor Mario Montoya, expresando lo siguiente:
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"ASUNTO: Recordar a Organismos de Transita que la plataforma Simit gene}a el informe de
proximas caducidades y prescripciones.

Comedidamente me dirjjo a usted, con el 3nimo de recordar e informar que tienen a su entera
disposicion la plataforma Simit, donde se puede generar de manera individual y las 24 horas del dia
los informes de comparendos que superan seis meses de su imposicion y ain no registran reportes
de haberles proferido resolucion ni celebrado audiencia (comparendos a caducar), de igual manera
las resoluciones que superan tres afios de expedidas y atn no se encuentran en estado pendierie
de pago (Resoluciones a prescribir)

Ademés a esto, el Organismo de Transito puede solicitar al concesionario zonal el usuario, clave y
la capacitacion correspondiente al manejo del aplicativo Simit, para hacer uso de esta importante
herramienta.

Entendiendo asi que la informacion se encuentra en e Simit y estd disponible para que los
Organismos de Trdnsito procedan en los tiempos correspondientes con SuUs procesos
contravencionales.” (Folio 147)

Asi mismo aparece al folio 146 del expediente la Circular 018 del 13 de julio de 2012,
donde nuevamente el doctor Maric Montoya GOmez, se dirige a los Profesionales
Universitarios y Auxiliares de las Sedes Operativas manifestando lo siguiente:

“Sirvanse dar cumplimiento al oficio del asunto, emanado del SIMIT., el cual nos recuerdan a los
organismos de trénsito que la plataforma general el -informe de prdximas caducidades y
prescripciones, para que se le dé estricto cumplimiento e informen a este despacho sobre el
procedimiento.

De ofra parte se debe hacer seguimiento a los comparendos para evitar que se presenten los
fendmenos de caducidad y prescripcidn evitando asf detrimento patrimonial el cual es sujeto a
responsabilidad fiscal y disciplinaria.”

Como se ha expresado en reiteradas oportunidades, las anteriores pruebas no son
consideradas por el Despacho pertinentes, conducentes y Gtiles para aclarar los hechos
aqui investigados, pues no hay coherencia entre los hechos que se pretende demostrar -
con los que hacen parte de la presente investigacion, por lo que este ente de control no
repondra el auto recurrido.

Asi pues, con los argumentos expuestos en el auto 049 de 2022 y los expuestos en este
proveido el Despacho considera que no estén dadas las condiciones para reponer el auto
recurrido y en consecuencia dara traslado al Despacho de la sefiora Contralora para que
desde alli se desate el recurso de apelacion.

En virtud a lo anteriormente expuesto la Direccion Técnica de Responsabllldad Fiscal de la
Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No reponer el auto de pruebas 049 del 23 de septiembre de
2022, proferido dentro del proceso de responsabilidad fiscal con radicado 112-001-018
que se tramita ante la Gobernacién del Tolima, de conformidad con lo expuesto en la
parte considerativa del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién como quiera que es procedente
y ademas fue solicitado en forma subsidiaria, para lo cual se ordenard remitir el
expediente al Despacho de la Sefiora Contralora Departamental para que asuma el
conocimiento del mismo.

ARTICULO CUARTO: Notifiquese por estado, por medio de la Secretarfa General y
Comun, el presente proveido a las siguientes personas: Al abogado Juan Sebastian
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Rondén Duarte, identificado con la cédula de ciudadania‘1.110.509.286 y la Tarjeta
Profesional 213.681 del Consejo Superior de la Judicatura, en su condicién de apoderado
de confianza del sefior Guillermo Alcala Duarte, identificado con la cédula de ciudadania
ndmero 2.387.340, a la abogada Marta Norvi Portela Torres, identificada con la cédula
de ciudadanfa 38.241.869 y la Tarjeta Profesional 43.892 del Consejo Superior de la
Judicatura, en su condicidn de apoderada de confianza de la sefiora Liliana Gonzélez Mora,
identificada con la cédula de ciudadanfa nimero 52.855.183, al abogado Elmer Dario
Morales Galindo, identificado con la cédula de ciudadania 93.384.967 y la Tarjeta
Profesional 127.696 del Consejo Superior de la Judicatura, en su condicién de apoderado
de confianza de La Previsora SA., y a la abogada Maria Alejandra Alarcén Orjuela,
identificada con la cédula de ciudadan['a 36.304.668 y Tarjeta Profesional 145.477 del
Consejo Superior de la Judicatura en su condicidn de apoderada de confianza de la
compaififa Liberty Seguros SA.

ARTICULO CUARTO: Remitase a la Secretaria General y Comun para lo de su
competencia

¢

: ENDA(%BOCANE]GRA
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